06. Juni 2005, von Michael Schofer
Koranschandungen: Hatte Newsweek doch recht?

Als am 9. Mai 2005 das Magazin "Newsweek" unter Berufung auf eine anonyme Quelle
aus dem Pentagon von Koranschandungen im Gefangenenlager auf Guantanamo berich-
tete, kam es weltweit zu blutigen antiamerikanischen Protesten, bei denen mindestens 17
Menschen getotet wurden. Newsweek verbreitete, dald Aufseher den Koran mehrfach ab-
sichtlich in eine Toilette gelegt und in einem Fall sogar heruntergespult hatten. Nachdem
sich jedoch die anonyme Quelle pl6tzlich nicht mehr sicher war, ob es auf Guantanamo
tatsachlich zu Koranschandungen gekommen sei, zog Newsweek den Artikel unter gro-
Rem Bedauern zurick. Der Sprecher des WeilRen Hauses, Scott McClellan, forderte dar-
aufhin das Magazin empdrt auf, den Schaden zu reparieren, den das Image der USA erlit-
ten habe. Weder das Weille Haus noch das Pentagon hatten Anhaltspunkte, dal3 an den
Behauptungen etwas Wahres dran sei. Der Bericht beruhe auf falschen Fakten, sagte Mc-
Clellan damals. [1]

Nun muB} das US-Militdr doch Koranschandungen auf Guantanamo einraumen. Ein Unter-
suchungsbericht hat namlich bestatigt, dal3 der Koran respektlos behandelt wurde. Teils
aus Absicht, teils aus Versehen, wie es heil3t. Dabei ware das heilige Buch der Moslems in
einem Fall mit dem Urin eines Wachsoldaten beschmutzt worden. Selbstverstandlich ganz
ohne Absicht. Ein Wachsoldat habe sich in der Nahe eines Luftschachtes erleichtert und
der Wind habe seinen Urin durch den Luftschacht in den Zellenblock getragen. In zwei
Fallen sollen Koran-Ausgaben getreten worden sein, in einer Ausgabe habe jemand ob-
szone Bemerkungen an den Rand gekritzelt. Auch fur den Vorwurf, ein Koran sei die Toi-
lette heruntergespdlt worden, fanden sich Hinweise. Doch habe dies angeblich ein Gefan-
gener selbst getan, der den Koran auf diese Weise zerstéren wollte. In 14 weiteren Fallen
hatten Gefangene den Koran selbst entweiht, in einem Fall durch Urinieren. Klingt alles
ziemlich plausibel, nicht wahr?

Entweihungen des Koran seien in Guantanamo "auferst seltene Vorkommnisse", heil’t es
jetzt kleinlaut. Und Prasidentensprecher Scott McClellan behauptet allen Ernstes, US-Sol-
daten seien "den hochsten Mal3staben verpflichtet", auch, "wenn es um Respekt und
Schutz der religidésen Freiheit geht". Klar doch, daran zweifelt naturlich niemand. Zu den
US-Medien meinte er: "Es ist bedauernswert, dass einige beschlossen haben, einige weni-
ge isolierte Vorfalle von einigen wenigen Einzelpersonen aus dem Zusammenhang zu
nehmen, ohne die Politik und Vorgehensweisen der groRen Mehrheit, den 99,9 Prozent
unserer Militarangehorigen, zu verdeutlichen". [2]

Zwischen "falschen Fakten" und "nichts Wahres dran", Prasidentensprecher McClellan
Mitte Mai, und "wenigen isolierten Vorfallen", Prasidentensprecher McClellan heute, be-
steht indes ein himmelweiter Unterschied. Es ist der Unterschied zwischen Wahrheit und
Luge. Selbst in der Defensive kann sich das Weilde Haus nicht verkneifen, die angeblich
boshafte Presse anzugreifen. Von Reue keine Spur. Ebensowenig von einem klaren Be-
kenntnis zur Pressefreiheit. Das Image der USA ist freilich nicht durch Newsweek bescha-
digt worden, sondern durch die unhaltbaren Zustande auf Guantanamo und andernorts.
Dabei zahlen Koranschandungen in meinen Augen noch zu den geringsten Verstolen.
Viel gravierender ist die Tatsache, da® den Gefangenen nach wie vor grundlegenden
Rechte, etwa das auf einen Anwalt oder ein ordentliches Gerichtsverfahren, vorenthalten
wird.

Meldungen, in den Lagern und Gefangnissen der USA werde gefoltert, reillen ebenfalls
nicht ab. In einem gerade veroffentlichten Untersuchungsbericht des US-Militars wird auf



2.000 Seiten minutidés die tddliche Folter an zwei Gefangenen auf dem US-Luftwaffen-
stutzpunkt Bagram beschrieben. [3] Naturlich sind es laut US-Regierung auch hier ledig-
lich "isolierte Problemfalle". Schuld sind immer nur die Soldaten vor Ort, nie die Befehls-
kette bis hin zum Oberbefehlshaber. Die USA respektierten Menschenrechte und die Men-
schenwilrde, behauptet US-Prasident Bush kihn. Fragt sich blof3 wo. Und die amerikani-
sche Offentlichkeit ratselt unterdessen, warum die Amerikaner in der Welt so unbeliebt
sind. Das ist angesichts der Vorfalle in der Tat ein Ratsel. Ob es wohl je gelost wird?

[1] Tagesschau.de vom 18.05.2005
[2] Frankfurter Rundschau vom 06.06.2005
[3] Kurier.at vom 20.05.2005
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