28. August 2005, von Michael Schofer
Der globalisierte Blistenhalter

Sozialabbau wird von den etablierten Politikern haufig mit vermeintlichen Realitaten ge-
rechtfertigt, gegen die man nichts machen, sondern die man lediglich anerkennen kann.
Dafur benutzen sie in der Regel ein Wort: Globalisierung. Die Welt sei inzwischen hoch-
gradig vernetzt, habe sich mithin seit den goldenen Jahren des Wirtschaftswunders grund-
legend gewandelt. Man musse sich den veranderten Realitdten anpassen, nationale Wirt-
schaftspolitik habe endgliltig ausgedient. Die Globalisierung sei, so wird suggeriert, tber
uns gekommen wie ein Naturgesetz. Und den Naturgesetzen kann sich der Mensch nur
beugen, beeinflussen oder gar verhindern kann er sie nicht. So zumindest die Argumenta-
tion der herrschenden Parteien. Mit diesem Totschlagargument wird dann hierzulande jede
soziale Sauerei gerechtfertigt, etwa die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe auf dem Niveau von letzterer (Hartz 1V).

Nun stapeln sich zur Zeit in den Zollagern 48 Mio. Pullover aus China, dazu 17,6 Mio. Ho-
sen und 7,6 Mio. Bustenhalter. Hinzu kommen 5,3 Mio. T-Shirts, knapp eine Million Blusen
und 79 Tonnen Leinengewebe. [1] Die Europaische Union nutzt eine Sicherheitsklausel,
der China beim Beitritt zur Welthandelsorganisation WTO zugestimmt hat, und beschrankt
die Textileinfuhren aus der Volksrepublik. Im Juni wurden fur zehn Textilarten jahrliche Ein-
fuhrkontingente bis zum Jahr 2007 festgeschrieben. Die Einfuhrkontingente flir das Jahr
2005 sind aber bereits erreicht bzw. teilweise sogar deutlich Uberschritten, weshalb die EU
einen Importstopp erliel3. Eine chinesische Naherin verdient rund 100 Euro pro Monat. Es
ist evident, dal} Europaer mit solchen Lohnen nicht konkurrieren konnen. Kein Wunder,
dal} die Importe aus China rasant zunehmen, was die heimische Textilindustrie naturlich in
die Bredouille bringt. Einfuhrkontingente haben zum Ziel, europaische Arbeitsplatze zu
schutzen.

Es soll hier nicht darum gehen, ob Einfuhrkontingente oder gar Importstopps flir Busten-
halter "made in China" wirklich sinnvoll sind. Europa exportiert beispielsweise viele Nah-
und Textilmaschinen. Was dem einen Industriezweig nutzt, schadet folglich dem anderen.
Viele mahnen, Europa solle sich auf das konzentrieren, was andere nicht kdnnen. Gegen
Billigldhne liele sich auf Dauer eh nichts ausrichten. Mag sein, doch es geht hier aus-
schliel3lich um die Feststellung, dald Globalisierung entgegen landlaufiger Auffassung sehr
wohl beherrsch- respektive steuerbar ist, und zwar durch entsprechende Klauseln in inter-
nationalen Vertragen. Die auf Eis gelegten Bustenhalter beweisen es. Globalisierung, so
wie wir sie gegenwartig erleben (oder erleiden), dieser Freihandel als Rennen zum tiefsten
gemeinsamen Nenner, ist keine Naturgewalt, gegen die man Uberhaupt nichts machen
kann. Globalisierung, so die banale Feststellung, ist stets das Ergebnis von Menschen.
Die internationalen Abkommen sind schliel3lich von unseren eigenen Politikern ausgehan-
delt und verabschiedet worden. Von Politikern jedoch, die uns gleichzeitig weismachen
wollen, man konne sich gegen die von ihnen eigenhandig ratifizierten Vertrage gar nicht
wehren.

Nein, es geht schon, blof3 fehlt vielfach der Wille. Bei den WTO-Verhandlungen haben Zol-
le eine grof3e Rolle gespielt, Ziel der WTO ist schlie8lich der Abbau von Handelshemmnis -
sen. Geht es aber um soziale Mindeststandards (Mindestldhne, Gewerkschaftsrechte,
Pressefreiheit etc.), wird uninteressiert abgewunken. Daflr sei man nicht zustandig, heifdt
es. Wenn es um den Abbau von Handelshemmnissen geht, aber nicht um die Rahmen-
bedingungen, unter denen produziert wird, erntet man logischerweise die Globalisierung,
die wir augenblicklich haben. Und mit einem Niedriglohnland, in dem den Menschen jegli-
che politischen Rechte vorenthalten werden, kann keine demokratische Gesellschaft kon-



kurrieren. Jedenfalls nicht in bezug auf die Lohne. Von anderen Kriterien, etwa Umwelt-
schutzstandards, will ich hier gar nicht reden.

Unsere Regierungen mussen endlich von einer Haltung Abstand nehmen, die nur der In-
dustrie Vorteile bringt. Der Abbau von Handelshemmnissen ist flr ein exportorientiertes
Land ohne Zweifel von grofiem Nutzen. Doch der Vorteil der exportorientierten Industrie ist
schon lange nicht mehr gleichbedeutend mit einem Vorteil fir die arbeitende Bevolkerung.
Die Exporterfolge kommen namlich bei den Beschaftigten gar nicht mehr in ausreichen-
dem Malde in Form von Léhnen an. Bekanntlich driicken selbst prosperierende Unterneh-
men die Einkommen ihrer Arbeitnehmer - immer unter dem Hinweis auf die unerschutterli-
che Macht der Globalisierung. Die Profite gehen dann hauptsachlich an die Anteilseigner.
Das mag in eine freie Marktwirtschaft passen, in eine soziale pal’t es nicht.

Globalisierung ist beherrschbar, und damit sind es auch die Auswichse des Kapitalismus.
Man mufd es nur wollen. Und was bei Blstenhaltern geht, geht auch bei anderen Dingen.

[1] Manager-Magazin vom 26.08.2005
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