05. Februar 2007, von Michael Schofer
Ist der Klimawandel unumkehrbar?

Kinftige Generationen werden vermutlich mit Unverstandnis auf uns zurtckblicken. War
den damaligen Menschen, werden sie fragen, nicht spatestens seit Anfang der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts bekannt, wohin der Treibhauseffekt fuhrt? Naturlich, der
schwedische Nobelpreistrager Svante Arrhenius hat schon 1895 die Klimaeffekte von
Treibhausgasen erkannt. Und warum haben sie dann ihr klimaschadliches Verhalten nicht
geandert? Ratlosigkeit, Enttduschung und Wut wird sich breit machen, doch es wird ihnen
nichts nutzen. Denn diejenigen, die mit den ersten Berichten des IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change, Zwischenstaatlicher Ausschuss fur Klimaanderungen) konfron-
tiert waren und dadurch eigentlich hatten gewarnt sein mussen, sind zu jenem Zeitpunkt
bereits langst tot. Es sind unsere Urenkel, die diese unangenehmen Fragen stellen wer-
den. Horen werden wir sie nicht, doch ihre Fragen sind nur allzu berechtigt. Warum rennt
die Menschheit sehenden Auges in die Klimakatastrophe hinein, ohne sich ihr mit allen
Kraften entgegenzustemmen?

Jared Diamond hat in seinem interessanten Buch "Kollaps - warum Gesellschaften Uberle -
ben oder untergehen" erlautert, warum Gesellschaften zuweilen ihre eigene Lebensgrund-
lage zerstoren und daran letztlich zerbrechen. Besonders beeindruckend ist ihm das am
Beispiel der Osterinsel gelungen. Die Osterinsel im pazifischen Ozean ist einer der abge-
legensten Orte der Erde: 3.700 km von der chilenischen Kuste und mehr als 2.000 km von
der nachsten bewohnten Insel entfernt. Man schatzt, dass die Polynesier das Eiland um
900 n. Chr. besiedelten. Bis 1770, als erstmals Europaer auf der Insel landeten, lebten sie
dort vollig von der AuRenwelt isoliert. Einst sollen auf der Insel 15.000 Menschen gewohnt
haben, die Europaer fanden im 18. Jahrhundert allerdings blo3 noch zwei- bis dreitausend
Insulaner vor. Mittlerweile war es dort zu einer 6kologischen Katastrophe gekommen, der
u.a. der gesamte Waldbestand der Insel zum Opfer fiel. Wegen des 6kologischen Zusam-
menbruchs kam es auf der Osterinsel zu einem gesellschaftlichen Kollaps, den das Gros
der Bevdlkerung nicht Uberlebte.

Beruhmt geworden ist die Osterinsel durch riesige Steinstatuen, die "Moais". Eine durch-
schnittliche Statue wog 10 Tonnen und war knapp vier Meter hoch. Die grofite, die je von
den Einwohnern der Osterinsel aufgestellt wurde, war 6,60 Meter hoch und wog 75 Ton-
nen. In einem Steinbruch fand man eine 21 Meter hohe, freilich noch unvollendete Statue
mit einem Gewicht von 270 Tonnen. Mindestens 887 Statuen wurden von den Insulanern
aus dem Fels gehauen, die Halfte davon kilometerweit abtransportiert und ohne Hilfe von
Kranen aufgerichtet. Was bewog die Einwohner einerseits so viel Energie in die Aufstel-
lung von auf den ersten Blick vollkommen nutzlosen Steinstatuen zu investieren, anderer-
seits jedoch der nahenden Oko-Katastrophe ihrer iberschaubaren Heimat keine der Situa-
tion angemessene Aufmerksamkeit zu schenken? Imponiergehabe, sagt Diamond. Die
Skulpturen dienten namlich dem Ansehen der Hauptlinge, und jeder wollte dabei den an-
deren Ubertreffen. Das vollstandige Abholzen der Walder hatte u.a. zur Folge, dass die
Osterinsel-Bewohner auf seetlichtige Kanus verzichten mussten und demzufolge nicht
mehr auf hoher See jagen konnten, was ihre Ernahrungsbasis stark einschrankte. War das
den Insulanern egal? Wie auch immer, jedenfalls steckten sie in die Erhaltung ihrer Le-
bensgrundlage weniger Energie, als in den Bau der Moais. Der gesellschaftliche Status ih-
rer Hauptlinge hatte unverstandlicherweise eine hohere Prioritat. Die Konsequenzen sind
bekannt.

Reagieren wir grundlegend anders? Der neueste IPCC-Bericht hat die Offentlichkeit scho-
ckiert - wenigstens vortubergehend. Im gunstigsten Fall soll die globale Durchschnittstem-



peratur bis zum Ende des Jahrhunderts um 1,1 Grad ansteigen, im ungunstigsten Fall sind
es 6,4 Grad. Zum Vergleich: Der durchschnittliche Temperatur-Unterschied zwischen der
letzten Eiszeit vor 15.000 Jahren und heute betragt etwa finf Grad. Der Meeresspiegel
konnte im gleichen Zeitraum 18 bis 38 cm (niedriges Szenario) oder 26 bis 59 cm (hohes
Szenario) ansteigen. Bei einem Anstieg um einen Meter sind beispielsweise in den Nieder-
landen 48,4 Prozent der Staatsflache und 5,1 Mio. Menschen betroffen. [1] Auf der Websi-
te von Flood Maps kann jeder selbst simulieren, welche Folgen der Meeresspiegelanstieg
auf bestimmte Regionen der Erde hat. Schmilzt der Eisschild Gronlands, steigt der Mee-
resspiegel am Ende sogar um beachtliche 7,2 Meter - mit dramatischen Auswirkungen auf
die dichtbesiedelten Kustenregionen der Erde. Schatzungen zufolge lebt dort rund die
Halfte der Weltbevdlkerung. Stadte missten aufgegeben und Menschen umgesiedelt wer-
den - mit allen daraus resultierenden negativen Konsequenzen fiir die Okonomie und den
Weltfrieden. Die heute existierenden Verteilungskampfe sind wohl ein laues Liftchen ge-
gen die uns bevorstehenden.
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Genauso wie wir heute angesichts des Verhaltens der Osterinsel-Bewohner die Hande
uber dem Kopf zusammenschlagen, werden dereinst unsere Nachfahren Gber uns urtei-
len. Bestimmt quittieren sie unser Verhalten mit vélligem Unverstandnis, schlie3lich sind
wir noch nicht einmal in der Lage, auf deutschen Autobahnen ein Tempolimit einzufihren.
Eine MalRnahme, die im Gegensatz zu allen anderen sofort wirksam ware und keine zu-
satzlichen Kosten verursacht. Stattdessen halten wir - analog zum Gebrauch der Steins-
kulpturen auf der Osterinsel - an unserem unsinnigen, dem Ernst der Situation absolut un-
angemessenen Imponiergehabe fest. Was dem Polynesier auf der Osterinsel sein Moai,



ist dem Deutschen sein Auto. Offenbar opfern wir lieber die deutsche Nordseekiste, als
den Gebrauch unseres liebsten Spielzeugs einzuschranken. Protzen mit dem Gaspedal ist
anscheinend wichtiger. Das verstehe wer will.

Ein Mercedes stolt pro Kilometer im Durchschnitt 186 Gramm CO2 aus, ein BMW sogar
192 Gramm, ein Smart dagegen nur 116 Gramm. [2] Die deutsche Autoindustrie hat sich
freiwillig verpflichtet, bis 2008 140 Gramm zu erreichen, was einem Verbrauch von 5,6 Li-
ter/100 km entspricht. Gegenwartig liegt der Durchschnitt jedoch bei 162 Gramm (= 6,5 Li-
ter/100 km). Geht es nach der EU-Kommission, werden die CO2-Emissionen bis 2012 so-
gar auf 120 Gramm (= 4,8 Liter/100 km) sinken. [3] Da deutsche Autos aber immer schwe-
rer und schneller werden, kann die Automobilindustrie nicht einmal ihre freiwillige Selbst-
verpflichtung einhalten, von scharferen Grenzwerten ganz zu schweigen. Wie bei der Ein-
fuhrung des Katalysators oder des RuBpartikelfilters malen deshalb die Lobbyisten den
Tod der deutschen Autoindustrie an die Wand. Und die Politiker knicken daraufhin reihen-
weise ein.

Bundeskanzlerin Angela Merkel "sprach sich daflr aus, in der EU nach AutogroRRe gestaf-
felte Abgasgrenzwerte einzufuhren. Sie sei fur weitere Senkungen des CO2-Ausstolies
auch bei Autos, sagte sie. Aber man kann nicht alle Autos Uber einen Kamm scheren.
Kleinwagen mussen andere Grenzwerte als ein groRes Familienauto haben. Deshalb sind
pauschale Abgasgrenzwerte falsch." Selbstverstandlich sieht sie auch keine Notwendigkeit
fur ein generelles Tempolimit auf deutschen Autobahnen. "Die Diskussion Uber ein gene-
relles Tempolimit sehe ich nicht", sagte Merkel lapidar. [4]

Langsam fahren und dabei Sprit sparen kommt - trotz Treibhauseffekt - nicht in Frage. An-
gesichts dessen kann man durchaus nachvollziehen, wenn kiunftige Generationen Uber
uns blofy noch den Kopf schitteln. Alle sprechen sich fur den Klimaschutz aus, doch wenn
es konkret wird, will man nichts mehr davon wissen. So vergeuden wir wertvolle Zeit und
gehen das Risiko ein, dass uns die Entwicklung endgultig aus den Handen gleitet. Kommt
etwa tatsachlich die Eisschmelze in Gronland in Gang, wofur es gegenwartig deutliche An-
zeichen gibt, ist der drastische Anstieg des Meeresspiegels fast nicht mehr zu verhindern.
Das Klimasystem ist normalerweise relativ trage, doch gerat es einmal aus dem Lot, ist es
gerade aufgrund dieser Tragheit nur schwer wieder zu stabilisieren, insbesondere wenn es
zu positiven Ruckkopplungseffekten kommt. Ein Beispiel: Die Erwarmung setzt vermehrt
Methan frei, was zu einer starkeren Erwarmung fiuhrt, die wiederum noch mehr Methan
freisetzt. Zwar pendelt sich das Klima irgendwann auf einem anderen Niveau ein, doch ha-
ben sich die Verhaltnisse bis dahin fundamental gewandelt. Eine Riickkehr zum gewohn-
ten Niveau durfte uns dann womdglich fur Jahrtausende verbaut sein.

Ist der Klimawandel unumkehrbar? Nach den bislang vorliegenden Daten ist er das, wir
koénnen allein das Ausmal der Temperaturerh6hung beeinflussen. Doch dazu musste man
endlich einschneidende MalRhahmen zur Begrenzung der CO2-Emissionen ergreifen. Was
wir brauchten, ware ein Marshallplan zur Einleitung der Energiewende. Nicht kleckern,
sondern klotzen mussten wir, weil uns nach den jetzigen Erkenntnissen lediglich ein Zeit-
fenster von zwei Jahrzehnten bleibt. MaRnahmen, die spater kommen, sind womaoglich
nutzlos. Teurer sind sie allemal.

Es liegt an uns, unter welchen Umstanden kunftige Generationen leben werden. Bewun-
dern sie uns fir unsere Energieleistung, weil wir gerade noch rechtzeitig die Kurve ge-
kriegt haben? Oder werden wir ihnen Ratsel aufgeben, weil wir sehenden Auges in die Kli-
makatastrophe gerannt sind? Mit anderen Worten: Teilen wir das traurige Schicksal der
Osterinsel-Bewohner? Oder sind wir zu grofderen Anpassungsleistungen fahig, die unsere



Gesellschaft im Kern bewahren? Das ist die alles entscheidende Frage.
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Nachtrag (06.02.2007):

Bundeskanzlerin Merkel: "Wir werden verhindern, dass es eine generelle Reduktion gibt."
Und sie flgte hinzu: "Mit aller Harte, Kraft und Energie." [5] Das ist gelungen, ihr Einsatz
furs "heilig's Blechle" hat sich gelohnt, die EU-Kommission ist namlich soeben eingeknickt.
Der Kompromiss: Die Autohersteller mussen bis 2012 durch die Verbesserung der Moto-
rentechnik nur einen Wert von 130 Gramm erreichen, weitere 10 Gramm "sollen durch den
Einsatz von Biosprit und durch andere Neuerungen gewahrleistet werden, etwa durch effi-
zientere Klimaanlagen oder optimalen Reifendruck." [6] Zudem: "Feste CO2-Grenzwerte
fur einzelne Hersteller muss die Autoindustrie nicht beflrchten." Wie die Klimaschutzvor-
gaben auf die europaische Autoindustrie verteilt werden, bleibt vorerst offen. Spatestens
jetzt tragt Merkel das Etikett "Autokanzlerin”, das schon ihren Vorganger "ausgezeichnet"
hat. In Bezug auf das Weltklima war die Nachricht allerdings weniger gut. Wir sind eben
nicht nur Exportweltmeister, sondern auch Weltmeister in Umweltrhetorik. Blo3 mit dem
konkreten Handeln hapert es halt noch ein bisschen.
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