26. September 2010, von Michael Schofer
Wer ist schuld an der drohenden Schuldenfalle?

Schulden sind nicht per se schlecht. Ohne Schulden kdnnte selbst die schwabische Haus-
frau kein "Hausle" bauen, ohne Kreditaufnahme kdnnte kein Unternehmen vernunftig in-
vestieren. Schliellich sind, wenn es gut lauft, die Investitionen von heute die Gewinne von
morgen. Schulden kénnen jedoch unzweifelhaft auch negativ sein, und zwar dann, wenn
die Schuldenfalle droht. Manche Volkswirtschaften sind durch die Finanz- und Wirtschafts-
krise an den Rand der Uberschuldung getrieben worden. Es wird sicherlich schwer fir sie
werden, dem Schuldenturm zu entkommen.

Doch wer ist schuld an der drohenden Schuldenfalle? Marc Beise, Leiter der Wirtschafts-
redaktion der Suddeutschen Zeitung, schlagt gerne auf die falschen Schuldigen ein. "In
den vergangenen Jahrzehnten (...) haben sich aul3ergewohnlich hohe Schulden aufge-
hauft, erst recht seit Beginn der grolden Finanzkrise 2008. In klirzester Zeit sind die Staats-
schulden weltweit um rund 50 Prozent gestiegen, auf rund 50 Billionen Dollar. Tater sind
alle staatlichen und 6ffentlichen Akteure. (...) Uberall fehlt Geld, vielfach tbersteigen die
Ausgaben die Einnahmen bei weitem; ein Ende dieser Fehlentwicklung ist nicht abzuse-
hen, nicht einmal eine Trendumkehr." [1]

In einem hat Beise naturlich recht: Die Verschuldung hat tatsachlich ein besorgniserregen-
des Niveau erreicht. Die Neuverschuldung der 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union
betrug im Jahr 2009 6,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, und der kumulierte Schulden-
stand erreichte 73,6 Prozent des BIP. "Im Jahr 2009 wurden die héchsten 6ffentlichen De-
fizite als Prozent des BIP von Irland (-14,3%), Griechenland (-13,6%), dem Vereinigten Ko-
nigreich (-11,5%), Spanien (-11,2%), Portugal (-9,4%), Lettland (-9,0%), Litauen (-8,9%),
Rumanien (-8,3%), Frankreich (-7,5%) und Polen (-7,1%) verzeichnet. Kein Mitgliedstaat
registrierte einen offentlichen Uberschuss. Die niedrigsten 6ffentlichen Defizite wurden in
Schweden (-0,5%), Luxemburg (-0,7%) und Estland (-1,7%) verzeichnet." [2]



Defizit (-) / Uberschuss (+) des Staates in % des BIP

2000 ) 2001|2002 ]2003)2004]2005]20086|2007]2008|2009
Eurczone -1.8] -2.5] -3,1] -29] -2.5] -1,3] -0,6] -2.0
EU - 14| -25 -31] -29] -2.4 -1.4] -0 -2,3
Belgien 01 -0.1] 03] -2.7 -0,2] -1,2] 6,
Bulgarien -0,3 -0 -0.3 -3
Tschechische Republik -3,71 -586 -3.01 -3 -26] -0 2,7 9
Dénemark =27
Deutschland -2.8] -3 400 -3 -3,3] -1.6 -3,
Estland 020 -0 271 1,7
Irfland 0.4
Griechenland -3,7] -45] -4.8 -586 -52] -3.6] -5.1
Spanien -1,01 -0.6] -05] -0.2] -0, 4.1
Frankreich -1,5] -1,5] -3.1] 41| -38] -29 -23] -27] -33
Italien _-08] -31] 29 -35] -3.5 -43 -33] -1.5 -27] -5
Zypern -2.3] 2.2 -4.ch_-4‘1 24 1.2
Lettland -2,8] -21 -23] -16] -1,0] -04] -05] -0 4.1
Litauen -32| -38] -1,9] -1,3] -1,5] -0,5 -0.4] -1.0] -3.3
Luxemburg -1,1 0.7
Ungarn -3,00 4.0 -5 8
Malta -5, 47 -291 -26 -22 4 -3
Niederlande 0,21 2.1 3411 1,71 -0, -5,
|Osterreich — 07 -1.4] -44] -1 -1.5] -04] -04 4
Polen =300 -5.1] -5, =57 -4.1] -3.8] -1,9] -3.7
Portugal 29 43 -2.8] -2.9] -3, 39 -268] -28
Ruménien -471 -35] -20 -1.5] -1,2] -1.2] -2.2| -25] 54
Slowenien 371 40 -25 -2.7] -2.2] -1.4] -1.3 -1,7
Slowakei -2,8] -24] -2,8 3,5 -1.8] -23
Finnland -2,2
Schweden -1,2| -0,9 0.5
Vereinigtes Kénigreich 2,0 -3,3] -34] -3, 2,71 -2,8 49
Kroatien -4.1] 45 43 -4 2.4 -1
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[Quelle: Wikipedia, CC BY-SA 3.0-Lizenz, Urheber: de:User:Ben776]



Finanzierungssaldo des Gesamtstaates in % des BIP (EU 27)
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Verschuldungsquote 2009 in % des BIP [3]
Italien 115,8 %
Griechenland 115,1 %
Belgien 96,7 %
Ungarn 78,3 %
Frankreich 77,6 %
Portugal 76,8 %
Deutschland 73,2 %
Malta 69,1 %
GroRbritannien 68,1 %
Osterreich 66,5 %
Irland 64,0 %
Niederlande 60,9 %
Zypern 56,2 %
Spanien 53,2 %
Polen 51,0 %
Finnland 44,0 %
Schweden 42,3 %
Danemark 41,6 %
Lettland 36,1 %
Slowenien 35,9 %
Slowakei 35,7 %
Tschechien 35,4 %
Litauen 29,3 %
Rumaénien 23,7 %
Bulgarien 14,8 %
Luxemburg 14,5 %

Estland 72 %



Verschuldungsquote 2009 in % des BIP
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Doch wer sind die wahren Schuldigen? Sind es wirklich, wie uns Marc Beise weismachen
mochte, "alle staatlichen und offentlichen Akteure"? Wie wir anhand der Tabelle und der
Grafik Uber die Defizite zwischen 2000 und 2009 sehen, war die Verschuldung der offentli-
chen Haushalte in Europa bis zum Ausbruch der Finanzkrise keineswegs im Ansteigen be-
griffen. Im Gegenteil, die EU27 haben ihre Verschuldung konsequent von 3,1 Prozent im
Jahr 2003 auf 0,8 Prozent im Jahr 2007 zurlckgefahren. Manche Lander erwirtschafteten
sogar Haushaltsuberschusse. Es ist deshalb sonnenklar, dass die exorbitant wachsenden
Schuldenberge der Jahre 2008 bzw. 2009 einzig und allein durch die Finanz- und Wirt-
schaftskrise verursacht wurden. Die wahren Schuldigen sitzen demzufolge in den Vor-
standsetagen der Banken, die eigentliche Ursache ist beim Finanzsektor und dessen un-
verantwortlicher Spekulationslust zu suchen.

Naturlich hatte die Politik eine stark ansteigende Verschuldung vermeiden konnen. We-
nigstens zunachst. Doch was ware die Alternative gewesen? Wie hoch ware der dafir zu
zahlende Preis ausgefallen? Hatten die Staaten ihre Verschuldung auch in der Krise weiter
zurtckgefahren, hatten wahrscheinlich zahlreiche Banken und Unternehmen Pleite ge-
macht (nicht blof3 Lehman Brothers und GM), vielleicht ware uns der gesamte Finanzsek-
tor um die Ohren geflogen. Die Wirtschaft ware ohne Zweifel in einer lang anhaltenden
Depression gelandet und die Staatsverschuldung danach sowieso enorm angestiegen, so-
gar viel starker als es jetzt der Fall ist. Daraus resultiert die Erkenntnis: Der drohende Kol-
laps der Wirtschaft war nur durch die extreme Ausweitung der Defizite aufzuhalten. Und
das ist, wie wir rickblickend erkennen, einigermalen gut gelungen (wenngleich wir noch



nicht Uber den Berg sind). Wenn Marc Beise also auf den "staatlichen und &ffentlichen Ak-
teuren" herumhackt, trifft er eindeutig die Falschen. Was hatte er erst geschrieben, wenn
die Politik der Finanz- und Wirtschaftskrise untatig zugesehen hatte? Oder hatte Beise den
Kollaps der Wirtschaft hingenommen, weil sich der Staat seiner Meinung nach keinesfalls -
selbst wenn's ganz mies kommt - in die Wirtschaft einzumischen hat?

Selbstverstandlich missen wir von der Verschuldung wieder herunterkommen, sonst lan-
den wir in der Tat unrettbar im Schuldenturm. Ob die Politik diesbezuglich klug handelt,
ware allerdings einer Erdrterung wert gewesen. Denn wer den Abbau der Staatsverschul-
dung, wie die schwarz-gelbe Bundesregierung, auf Kosten der Arbeithehmer und der sozi-
al Schwachen betreibt, konserviert die ungesunde Struktur der Volkswirtschaft. Die Rei-
chen reicher und die Armen armer zu machen sowie ansonsten auf hohe Exportliber-
schisse zu setzen, ist genau der falsche Weg, das gestorte Gleichgewicht der Weltwirt-
schaft zu korrigieren. Diese Strategie hilft nur temporar - bis zur nachsten Wirtschaftskrise.

[1] Suddeutsche vom 25.09.2010
[2] Eurostat, Offentliches Defizit in der Eurozone, PDF-Datei mit 431 kb
[3] Staatsverschuldung.de, Ausland
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