24. Dezember 2012, von Michael Schofer
Ruhrselige Bibel-Geschichten auf Schmonzettenniveau

Es ist wieder Weihnachten. Und wie in jedem Jahr bekommen wir jede Menge rUhrseliger
Bibel-Geschichten auf Schmonzettenniveau vorgesetzt. Das Ganze nlchtern zu sehen,
vermogen nicht einmal renommierte Tageszeitungen. So beglickt uns die Suddeutsche [1]
mit einer nachdenklich wirkend sollenden Story Uber Josef von Nazareth, dem Mann von
Maria. Die Kunst habe Josef Uber Jahrhunderte hinweg schlecht behandelt, beklagt Mat-
thias Drobinski. "Das Kind in der Krippe ist ja nicht von ihm. Das Kind ist der christlichen
Uberlieferung zufolge vom Heiligen Geist, das muss auch dem letzten Analphabeten klar
sein. Je alter also Josef erscheint und je junger Maria, je naher er der Impotenz ist und sie
dem Kindesalter, umso deutlicher wird dem Betrachter: Da kann nichts gelaufen sein. Die
koptische 'Historia Josephi' aus dem 4. Jahrhundert lasst Josef 90 Jahre alt sein, als er die
zwolfjahrige Maria zu sich nimmt." Damit habe man Josef unrecht getan, obwohl er Verant-
wortung fur ein Kind Gbernahm, das nicht von ihm gewesen sei. Man musse Josef viel-
mehr als Vorbild fur den modernen Mann betrachten: "Er hat sich - gegen die Mannerwelt,
die den Samen heiligte - entschieden, bei Maria zu bleiben, das Wagnis der Patchworkfa-
milie einzugehen, die Migrations- und Asylgeschichte eingeschlossen.”" So kann man die
Weihnachtsgeschichte natirlich auch interpretieren, andernfalls musste uns Josef oben-
drein, an heutigen MalRstaben gemessen, als Kinderschander erscheinen.

Leider lasst Drobinski, wie so viele, wenn es um Religion geht, den guten alten Journalis-
tengrundsatz auller Acht: "Eine Quelle allein ergibt keine Nachricht. FUr eine Nachricht
braucht es mindestens zwei voneinander unabhangige Quellen." Wie ist nun vor diesem
Hintergrund mit Jesus im Allgemeinen und Josef im Besonderen umzugehen? Nuchterne
Feststellung: Es gibt nur eine einzige Quelle - das Neue Testament. Und die ist in sich so-
gar noch widerspruchlich. Zirkelschliusse der Marke "Die Bibel hat recht, das steht in der
Bibel" waren dem Pressekodex zufolge absolut unzulassig. Mit Recht. "Die Faktenlage ist
dinn", gibt Drobinski kleinlaut zu. Aber mehr Distanz aufzubauen gelingt ihm nicht. Dinn
ist allerdings beschdnigend, denn im Grunde gibt es gar keine Fakten.

Nach heutiger Auffassung sind die Evangelien des Neuen Testaments im Zeitraum zwi-
schen 70 und 100 nach dem Beginn unserer Zeitrechnung niedergeschrieben worden.
Keine Zeitzeugenberichte also, lediglich Geschichten vom Hérensagen. Fruhere schriftli-
che Uberlieferungen sind uns bis dato unbekannt. Auerdem hat vermutlich ein Evangelist
vom anderen abgeschrieben und dabei die Story ein bisschen umformuliert bzw. weiter
ausgeschmickt. Guttenbergs gab es also schon vor 2000 Jahren. Den Autoren sind zu-
dem ein paar gravierende Fehler unterlaufen. Ein Beispiel: In Matthaus 13,55 ist Jesus der
"Sohn des Zimmermanns", in Johannes 1,45 der "Sohn Josefs". Freilich fult doch der
Glaube gerade darauf, dass Josef keinesfalls der leibliche Vater von Jesus ist. Jesus wird
uns namlich als Sohn Gottes prasentiert, alles andere ist schliel3lich aus Christensicht vol-
lig sinnlos, deshalb auch das ganze Brimborium um das Dogma der Jungfrauengeburt.
Soll man den Autoren in solch zentralen Aussagen Fllchtigkeitsfehler bzw. Schludrigkeit
unterstellen? Nach Auffassung der Kirche ist das Neue Testament "unter dem Beistand
des Heiligen Geistes abgefasst worden". Ohne religidse Gefihle verletzen zu wollen, der
Heilige Geist muss bei diesem Beistand ziemlich verwirrt gewesen sein.

Gerne wird deshalb in Christenkreisen auf den Historiker Flavius Josephus verwiesen.
Doch Flavius Josephus ist im Jahre 37 oder 38 geboren, da war Jesus, sofern es ihn wirk-
lich gab, bereits tot. Josephus kann folglich ebenfalls kein Zeitzeuge gewesen sein und hat
die vermeintlichen Geschehnisse bestenfalls aus zweiter oder dritter Hand erfahren. Das
Testimonium Flavianum, in dem Jesus angeblich namentlich erwahnt wird (es existieren



unterschiedliche Versionen, Uber deren Echtheit man streitet), ist erst 93 nach dem Beginn
unserer Zeitrechnung veroffentlicht worden. Glaubt man der christlichen Legende, wurde
Jesus 30 oder 31 hingerichtet - also gut 60 Jahre und mindestens zwei Generationen vor
Josephus' Bericht. Uber Josef, Jesus' Vater, schweigt sich Josephus dagegen aus.

Drobinski unterstellt, die Jungfrauengeburt sei wahr. Muss er auch, denn das gehort - wie
bereits oben erwahnt - zu den zentralen Aussagen des christlichen Glaubens. Jesus ist
der Sohn Gottes, Josef hat mit dessen Zeugung konsequenterweise Uberhaupt nichts zu
tun. FUr wie wahrscheinlich wir das halten dirfen, dartber soll sich jeder seine eigene Mei-
nung bilden. Ich fur meinen Teil halte die Jungfrauengeburt fur ziemlich unwahrscheinlich.
Drobinski weiter: Als Josef "bemerkt, dass Maria schwanger ist, will er sie heimlich verlas-
sen, weil er groBmutig ist und sie nicht offentlich verstol3en, gar der Steinigung ausliefern
will. Ein Engel erscheint ihm im Traum und klart die Sache auf, spater kommt noch einmal
einer und befiehlt ihm, nach Agypten zu gehen und Jesus vor dem kindermordenden He-
rodes zu retten - und Josef gehorcht." Das einzig historisch Uberprifbare Faktum ist der
angeblich kindermordende Herodes, dieser soll laut Bibel "in Betlehem und der ganzen
Umgebung" die Ermordung aller Knaben bis zum Alter von zwei Jahren befohlen haben
(Matthaus 2,16). Doch dafur gibt es keinerlei historische Belege. Man darf annehmen,
dass eine so ungeheuerliche Anordnung von den zeitgendssischen Historikern wohl kaum
ignoriert worden ist. Aber: Fehlanzeige. Der Kindermord findet sich ausschlie3lich im Neu-
en Testament.

Weihnachten ist das Fest der Liebe, wird immer behauptet. Ich sage: Es ist - neben dem
ublichen Konsumterror - ein Fest der Ruhrseligkeit. Einfaltiger Kinderglaube wird verbrei-
tet. Bedauerlicherweise kann man dem kaum entgehen, Uberall klingen Glocken und
leuchten Sterne oder Kerzen. Dass sich davon auch Journalisten beeinflussen lassen und
dabei sogar die journalistischen Grundsatze vergessen, ist allerdings erstaunlich. Ist das
noch Qualitatsjournalismus oder einfach nur Verlegenheit, weil ihnen am 24. Dezember
partout nichts Gescheites einfallt? Nun gut, zum Glick werden wir selbst das Uberleben,
der Weltuntergang vor drei Tagen hat uns ja ebenfalls nicht kleingekriegt.

[1] Ausgabe vom 24.12.2012
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