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Das Wichtigste ist jetzt die Ermittlung der Fakten

Was wissen wir? Zur Zeit nicht allzu viel. Zumindest eines ist sicher: Eine Passagierma-
schine der Malaysia Airlines ist in der Ostukraine abgesturzt. Ob das Flugzeug abgeschos-
sen wurde, ist allerdings noch ungewiss. Theoretisch ware auch denkbar, dass es beim
Flug von MH17 einen technischen Defekt gab, der zur Katastrophe fihrte und die wieder-
um nur rein zufallig Gber dem umkampften Rebellengebiet stattfand. Von den Piloten gab
es keinen Notruf, doch das spricht fir sich genommen noch nicht fir einen Raketenab-
schuss. Auch bei der nach wie vor verschollenen Passagiermaschine MH370 gab es keine
Notfallmeldung.

Mysteriose Flugzeugungliicke gibt es immer wieder. So explodierte etwa 1996 "eine Boe-
ing 747-100 nach dem Start vom New Yorker John F. Kennedy International Airport, nach-
dem ein Kurzschluss stark erhitztes Kerosin entzundet hatte. Die Maschine sturzte vor der
Kuste Long Islands ins Meer." 2002 brach "eine Boeing 747-200 (...) auf dem Weg von
Taipeh nach Hongkong, wahrscheinlich aufgrund von Materialermidung, auseinander." [1]

Ein technischer Defekt ausgerechnet Uber diesem heiklen Gebiet ware freilich ein groer
Zufall. Doch das Leben lehrt, solche fur unwahrscheinlich gehaltenen Zufalle geschehen
tatsachlich. Ein Beispiel: "Die Australierin Kaylene Mann hat beim Flugzeugabsturz Uber
der Ost-Ukraine ihre Stieftochter verloren. Bereits in der verschwundenen malaysischen
Maschine MH370 salen ihr Bruder und ihre Schwagerin." [2] Wenn wir die mathematische
Wahrscheinlichkeit des Zusammentreffens dieser beiden Schicksalsschlage berechnen
wurden, kdmen wir vermutlich auf eine recht hohe Zahl. Welch ungeheurer Zufall, fast
nicht zu glauben, aber dennoch wabhr.

Gleichwohl sollte man nicht allzu sehr auf diese politisch bequeme Madglichkeit bauen, ein
Abschuss liegt durchaus nahe. Dann stellt sich natlrlich die Frage: Wer war es? Wie so oft
versuchen die potentiellen Verdachtigen, sich die Schuld gegenseitig in die Schuhe zu
schieben. Moskau sagt, die ukrainische Regierung trage die Verantwortung. Kiew behaup-
tet, die prorussischen Separatisten seien flur den Abschuss verantwortlich. Man sollte sich
jedoch vor voreiligen Schuldzuweisungen hiten, das Wichtigste ist jetzt die Ermittlung der
Fakten.

Zeit-Redakteur Carsten Luther sieht, falls sich die Abschussthese durch die Separatisten
bestatigen sollte, dramatische Folgen: "An weiteren Sanktionen gegen Russland flhrt kein
Weg mehr vorbei, chirurgisch und selektiv durften sie diesmal nicht sein. Und selbst eine
Beteiligung westlicher Krafte an der Militaroperation ist unter diesen Umstanden kein Tabu
mehr." [3] Stefan Kornelius von der Suddeutschen blast ins gleiche Horn: "Der Absturz der
malaysischen Maschine wird diesen Krieg entscheidend beeinflussen. Die Ukraine wird
alle Unterstltzung brauchen, um ihre Grenzen schlie®en und sichern zu kdnnen. Sollte am
Ende die Beweiskette gegen die prorussischen Separatisten und die Waffenlieferanten
aus Moskau geschlossen sein, dann wird Russland die volle Wucht der Sanktionen treffen
mussen - auch und gerade aus Europa. (...) Der Absturz fuhrt direkt in den UN-Sicher-
heitsrat, die Ukraine wird vielleicht um militarischen Beistand bitten." [4] Das riecht ein
bisschen nach Krieg.

Die bislang zusammengetragenen Indizien sind widersprichlich. Schauen wir sie uns an,
der Schweizer Journalist Jurg Volimer hat eine beachtliche Indizienkette zusammengetra-
gen. [5] Greifen wir das wichtigste Indiz heraus, namlich die Verfigungsgewalt Uber Flug-
abwehrraketen - die mutmalliche Tatwaffe. In dem Gebiet gebe es nur eine Waffe, die da-



fur infrage kame: das russische Flugabwehrsystem "Buk M1" (noch von der Sowjetunion
entwickelt). "Am 29. Juni eroberten (pro-)russische Separatisten die ukrainische Militarba-
sis A-1402. Dabei erbeuteten sie ein Flugabwehrraketen-System BUK und ein mobiles Ra-
darsystem vom Typ KUPOL (russisch 'Kuppel'), das Ziele in einem Radius von 160 Kilo-
metern orten kann. Dies berichteten staatliche russische Medien wie die Nachrichtenagen-
tur ITAR-TASS und das Auslands-Radio 'Stimme Russlands' am gleichen Tag. Die Meldun-
gen sind heute noch im russischen Internet zu lesen", schreibt Vollmer.

Auf der anderen Seite weisen Experten darauf hin, dass man flr die Bedienung dieses
Flugabwehrsystems Spezialisten braucht, und innerhalb der kurzen Zeitspanne seit Ende
Juni hatten sich die Separatisten wohl kaum die dafir notwendigen Kenntnisse angeeignet
haben kdnnen. "Fur die Bedienung eines solchen Flugabwehrsystems ist eine aufwendige
Ausbildung notwendig. 'Das sind in der Regel mehrwochige Theoriekurse, gefolgt von Pra-
xistraining', so Karl-Josef Dahlem, Chefberater fur Luftverteidigungssysteme beim europai-
schen Rustungskonzern MBDA. Zudem enthalt eine komplette Abwehrstellung ein Fahr-
zeug mit Uberwachungsradar, eines mit der Kommandozentrale sowie mehrere Fahrzeuge
mit Feuerleitradar und Abschussanlagen fur jeweils vier Raketen. 'Insgesamt sind daflr
rund 20 Mann notwendig." [6] Andere sprechen von "einer intensiven Ausbildung von min-
destens sechs Monaten, um das Gerat zu beherrschen. (...) 'Das ist kein System, das man
so ohne weiteres gleich benutzen kann', sagte Douglas Barrie vom Internationalen Institut
fur Strategische Studien (lISS) in London." [7]

Das Flugabwehrsystem konnte selbstverstandlich auch von einer sachkundigen russi-
schen Mannschaft bedient worden sein. Die Amerikaner schicken ja ihre "Militarberater”
ebenfalls in alle mdglichen Konfliktregionen dieser Welt. So etwas macht man Ublicherwei-
se, wenn man seine Interessen verfolgt, aber offiziell nicht in Erscheinung treten will. Und
diese Vorgehensweise ist sicherlich kein Alleinstellungsmerkmal der USA, das machen et-
liche Staaten genauso. Die Russen gelten diesbezuglich nicht unbedingt als Waisenkna-
ben, verdeckte Operationen gehorten friher zum Handwerkszeug des KGB. Und ihr Hand-
werk werden die Damen und Herren inzwischen kaum verlernt haben. In diesem Fall wird
es jedoch aulerst brenzlig, da eine gut ausgebildete Mannschaft normalerweise den Un-
terschied zwischen einer zivilen Passagiermaschine und einem ukrainischen Militarflug-
zeug erkennt. Hatte man MH17 nicht irrtimlich, sondern gezielt abgeschossen, kame das
einem Uberdrehen der Schraube gleich. Das Knacken ware weltweit zu héren.

Aber um die Verwirrung um dieses zentrale Indiz, die Verfugungsgewalt Uber die Tatwaffe,
komplett zu machen: Der ukrainische Generalstaatsanwalt Witali Jarema behauptet, "nach
seiner Kenntnis hatten die prorussischen Separatisten in der Ostukraine keine Raketen-
flugabwehrsysteme vom Typ 'Buk' fir den Abschuss von Flugzeugen in ihrem Besitz ge-
habt. Die Aufstandischen hatten, anders als von ihnen selbst im Juni behauptet, keine ein-
satzfahigen Waffensysteme dieser Art erobert, sagte Jarema am Freitag in Kiew. Diese In-
formationen seien auch Prasident Poroschenko und dem nationalen Sicherheitsrat vom
ukrainischen Militar Gbergeben worden." [8] Das sagt, wohlgemerkt, der ukrainische Gene-
ralstaatsanwalt, nicht der russische. Falls diese Information tatsachlich zutrifft und der uk-
rainische Prasident Petro Poroschenko wirklich daruber Bescheid wusste, weshalb macht
er dann die Separatisten fur den Abschuss verantwortlich und spricht von einem Terrorakt?

Auf andere Indizien, beispielsweise angebliche Selbstbezichtigungen im Internet oder ab-
gehorte Telefongesprache, will ich hier gar nicht eingehen. Wie erwartet behaupten die ei-
nen, die Indizien waren echt, andere hingegen bezeichnen sie als plumpe Falschung. Das
bringt uns, so vermute ich, derzeit nicht viel weiter. Das erste Opfer des Krieges ist die
Wahrheit. (Hiram Johnson) Was fehlt, sind unwiderlegbare Beweise. Es bleibt dabei: Mo-



mentan wissen wir lediglich, dass eine Passagiermaschine der Malaysia Airlines in der
Ostukraine abgesturzt ist. Und wir missen zunachst akribisch alle Fakten zusammentra-
gen. Erst danach kann man mit der politischen Bewertung beginnen und die fur notwendig
erachteten MaRnahmen ergreifen.

Wer immer schuld ist am Absturz des Passagierjets, er wird die Folgen definitiv zu spuren
bekommen. Der politische Druck, etwas zu unternehmen, ist wahrscheinlich zu grof3, um
ihn geflissentlich zu ignorieren. Sollte die Maschine tatsachlich von prorussischen Separa-
tisten abgeschossen worden sein, vielleicht sogar unter tatiger Mithilfe von Wladimir Putin,
wird es zweifellos wesentlich hartere Sanktionen geben als bislang. Schon jetzt ist der
Handel der Eurozone (EU18) mit Russland stark zuriickgegangen (1. Quartal 2014: Aus-
fuhren -13%, Einfuhren -9%). [9] Dieser Trend wird sich bestimmt noch verscharfen.

Andererseits sollten wir uns vor Torheiten huten. Vor 100 Jahren war das Attentat auf den
Osterreichischen Thronfolger Franz Ferdinand der auf3ere Anlass fir den Ersten Weltkrieg.
Heute wissen wir, dass dieses singulare Ereignis fur gewisse Kreise lediglich die willkom-
mene Rechtfertigung zum Losschlagen war, denn die Plane fir den Krieg lagen bekannt-
lich langst in den Schubladen. Ubrigens auf allen Seiten. Weil die Hauptakteure kein Inter-
esse an Deeskalation hatten, kam es zur Katastrophe. Wir sollten daher kliger handeln
und uns nicht leichtfertig in einen militarischen Konflikt hineintreiben lassen. Ein Krieg zwi-
schen dem Westen und Russland kénnte leicht aus dem Ruder laufen und verheerende
Folgen haben. Fur alle Beteiligten, versteht sich.
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