08. Dezember 2017, von Michael Schofer
Das Hauptproblem der Palastinenser ist der Radikalismus

Die Anerkennung Jerusalems als Hauptstadt Israels durch Donald Trump mag téricht und
undiplomatisch erscheinen, massiver Widerstand ist freilich kaum zu erwarten. Hamas-
Chef Ismail Hanija rief zwar zu einer neuen Intifada auf, und der Politiker Mustafa Barghu-
thi glaubt, falls der US-Prasident seine Entscheidung nicht zuriicknehme, wirden weltweit
2,6 Mrd. Muslime aufstehen, doch das ist reines Wunschdenken, denn faktisch ist die Soli-
daritat der Muslime mit den Palastinensern l6chrig wie ein Schweizer Kase. Barghuthi wird
eine Enttaduschung erleben, denn die 2,6 Mrd. Muslime werden einen Teufel tun und fur die
Palastinenser den Aufstand wagen. (Auf3erdem gibt es derzeit blof3 1,8 Mrd. Muslime, Bar-
ghuthi neigt zu den Ublichen orientalischen Ubertreibungen.) Die Muslime sind untereinan-
der spinnefeind und in zahlreiche Fraktionen zerfallen, die sich gegenseitig bis aufs Blut
bekampfen. Solidaritat mit den Palastinensern ist daher allenfalls auf verbaler Ebene zu
erwarten, keinesfalls mehr als pflichtschuldiger Protest. Gewiss, es wird in Palastina ein
paar Unruhen geben, aber das kann Israel wahrscheinlich verkraften.

Das Hauptproblem der Palastinenser ist der Radikalismus. Solange es Organisationen wie
die Hamas gibt, dirfen sie kaum auf Sympathien im Westen hoffen. Die Gewalt, die solche
Gruppen predigen und praktizieren, ist fur Israel ein willkommener Anlass, die eigene Posi-
tion zu rechtfertigen. Die Meinung im Westen ist ambivalent: Einerseits wird Israel durch-
aus als Besatzungsmacht und Unterdricker wahrgenommen, andererseits ist man Uber
die Gewaltbereitschaft und Intoleranz der Palastinenser entsetzt. Im Zweifel halt man eben
zur einzigen Demokratie der Region.

Was den Palastinensern fehlt, ist ein Nelson Mandela oder Mahatma Gandhi, stattdessen
glanzen sie durch Selbstmordattentater und (in Gaza) durch religiésen Fanatismus. Mit an-
deren Worten: Die Palastinenser haben ein Imageproblem. So kann Israel die sukzessive
Aneignung des Westjordanlandes und Ost-Jerusalems weiter vorantreiben. Israel wird ver-
mutlich auf absehbare Zeit militarisch Uberlegen sein, die Palastinenser konnen demzufol -
ge nur ihre Interessen durchsetzen, wenn sich die Besatzungsmacht durch eigenes Han-
deln moralisch diskreditiert. Gewalt, so naheliegend sie als Widerstandsform erscheinen
mag, ist diesbezuglich absolut kontraproduktiv.

Im Nahostkonflikt fliegen oft die Kugeln, aber in Wahrheit wird er durch Propaganda ent-
schieden. Das sudafrikanische Apartheid-Regime war ebenfalls militarisch Gberlegen, hat
sich jedoch in den Augen der Welt - zu Recht - diskreditiert und dadurch fast jede Unter-
stutzung verloren. Wenn die Welt die Palastinenser nicht mehr als Aggressoren ansieht,
sondern als Opfer von Unterdriickern, kann sich die Situation zu ihren Gunsten andern.
Alle Versuche, den Konflikt mit Gewalt zu l6sen, haben nichts gebracht - aufder nur noch
mehr Gewalt zu erzeugen. Stellen wir uns einmal kurz vor, wie die Region heute aussahe,
wenn die Araber 1947 den UN-Teilungsplan akzeptiert hatten: Kein Unabhangigkeitskrieg,
kein Sinai-Krieg, kein Sechs-Tage-Krieg, kein Jom-Kippur-Krieg und die Existenz von zwei
Staaten: Israel und Palastina. Ich weil}: Hatte, hatte, Fahrradkette...
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