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Ein fataler kultureller Riickschritt

YouTube will keine Videos mehr mit verschworungstheoretischem oder irrefGhrendem In-
halt empfehlen, die Europaische Union geht ebenfalls gegen falsche Nachrichten vor.
Auch Google und Facebook versprechen, gegen Fake-News kadmpfen zu wollen. Die Bun-
desregierung plant angeblich sogar gesetzliche Malknahmen. Doch das Grundproblem
bleibt: Wer legt fest, was eine falsche Nachricht ist? Wer darf sich gleichsam zum Huter
der Wahrheit aufschwingen? Es geht nicht darum, Falschinformationen inhaltlich zu vertei-
digen, sondern darum, sensibel daflr zu machen, wie gefahrlich Restriktionen sind.

"Wie YouTube in einem Blogbeitrag schreibt, Uberarbeite man das allgemeine Empfeh-
lungssystem und werde dabei solche Videos zurlickstufen, die falsche oder grob irreflih-
rende Inhalte wiedergeben wirden. Als Beispiele nennt der Blogbeitrag erfundene Heilmit-
tel fir schwere Erkrankungen sowie Verschwoérungstheorien wie die, dass die Erde eine
Scheibe sei oder dass die Anschlage vom 11. September 2001 von US-amerikanischen
Geheimdiensten organisiert worden seien." [1] Haben Meinungen, seien sie auch noch so
abstrus, kein Recht darauf, Gehor zu finden? Werden dadurch Debatten nicht von vorn-
herein abgewlrgt? Schliellich ist der 6ffentliche Diskurs konstitutiv fur die Demokratie.

Ich bin daflr, das Grundrecht der Meinungsfreiheit mdoglichst weit auszulegen - ganz so,
wie es das Bundesverfassungsgericht tut: Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit schitzt
nicht nur sachlich-differenzierte AuRerungen, Kritik darf auch pointiert, polemisch und
Uberspitzt erfolgen. [2] "Auch scharfe und (iberzogene Kiritik entzieht eine Auerung nicht
dem Schutz des Grundrechts. Werturteile sind vielmehr durchweg von Art. 5 Abs. 1 GG
geschiitzt, ohne daR es darauf ankame, ob die AuRerung 'wertvoll' oder ‘wertlos', 'richtig'
oder 'falsch’, emotional oder rational ist." [3] Wenn folglich jemand behauptet, die An-
schlage vom 11. September 2001 seien von US-amerikanischen Geheimdiensten organi-
siert worden - so what? Das mag argerlich und fir die Hinterbliebenen der Opfer schmerz-
lich sein, ist aber dennoch kein Grund, die Meinungsfreiheit einzuschranken.

Ein anderes Beispiel: Seit Isaac Newton (1643 - 1727) die Gesetze der klassischen Me-
chanik niederschrieb, galten Raum und Zeit als absolut. "Die absolute, wahre und mathe-
matische Zeit verfliel3t an sich und vermoge ihrer Natur gleichformig und ohne Beziehung
auf irgendeinen aulReren Gegenstand. (...) Der absolute Raum bleibt vermdge seiner Natur
und ohne Beziehung auf einen auferen Gegenstand stets gleich und unbeweglich”,
schrieb er 1686 in seiner Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Will heil3en: Die
Zeit verstreicht immer und Uberall absolut gleichmalfiig. Und der physikalische Raum ist
unabhangig von den darin stattfindenden physikalischen Vorgangen. Newton gilt als einer
der bedeutendsten Wissenschaftler aller Zeiten und die Principia Mathematica als eines
der wichtigsten wissenschaftlichen Werke, er war lange Zeit die Wissenschafts-Koryphae
uberhaupt.

Nehmen wir einmal an, zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte es bereits das Internet gege-
ben, und ein gewisser Albert Einstein hatte damals die Frechheit besessen, auf YouTube
in einem Video Isaac Newtons wissenschaftliche Theorie und dessen Renommee anzu-
greifen. Dieser Einstein wirde darin allen Ernstes behaupten, Raum und Zeit seien als
Einheit (Kontinuum) anzusehen und zudem von unterschiedlichen physikalischen Bedin-
gungen abhangig. Anders ausgedruckt: Raum und Zeit seien variabel, keineswegs abso-
lut. Materie wirde vielmehr den Raum krummen, der gekrummte Raum wiederum der Ma-
terie den Weg vorgeben und die Zeit je nach Geschwindigkeit oder Schwerkrafteinfluss
schneller respektive langsamer verlaufen. Obendrein hatte der Spricheklopfer, anfangs le-



diglich als technischer Experte 3. Klasse beim Schweizer Patentamt in Bern angestellt,
keinerlei empirische Belege vorzuweisen. Seine ganze "Theorie" besteht - man hoére und
staune - aus ein paar unverstandlichen Formeln, die Uber insgesamt dreieinhalb Seiten
verteilt sind. Nur dreieinhalb Seiten, stellen Sie sich das mal vor!

Da will einer mit einem bisschen Geschreibsel die wissenschaftliche Welt aus den Angeln
heben und Goétter vom Thron stlirzen? Das Urteil von YouTube stiinde wohl schnell fest:
"Fake-News! Scharlatan! Dass Raum und Zeit absolut sind, ist schlieB3lich eine seit mehr
als 200 Jahren feststehende Tatsache. Wie kann man nur auf die absurde Idee kommen,
es gabe so etwas wie eine Raumzeit?" Die unvermeidliche Konsequenz: YouTube wirde
die Menschheit vor einer derart abstrusen Verschworungstheorie schutzen, Einsteins Vi-
deo zuruckstufen, wenn nicht sogar komplett I6schen. Das Dumme ist blol3, der vermeintli-
che Scharlatan hat recht.

Naturlich ist die Erde keine Scheibe, sondern zweifelsfrei eine Kugel, dafir gibt es zahllo-
se Beweise. Und Wissenschaftstheorien werden in den dafur vorgesehenen Publikationen
prasentiert und kritisiert. MUssen wir dennoch im Internet den Zugang zu abweichenden
Ansichten reglementieren? Ist die Demokratie nicht stark genug, so etwas zu verkraften?
Kann eine Demokratie nicht gelassener auf Fake-News reagieren? Wer an die Macht der
Aufklarung glaubt, die auf der Vernunft basiert, muss letzteres bejahen. Was verlieren wir
eigentlich, wenn manche tatsachlich an die Scheibengestalt der Erde glauben? Wir verlie-
ren nichts, deshalb lasst sie doch einfach. Wo Wahrheiten, von wem auch immer, abge-
segnet werden mussen, sollte uns das wachrttteln. Achtung: Freiheit in Gefahr!

Wie wir am Beispiel der Relativitatstheorie von Albert Einstein sehen, kommt es gelegent-
lich zu revolutionaren Anderungen unseres Weltbildes. Plétzlich sind Dinge Konsens, die
zuvor von fast allen als vollkommen unmdglich bezeichnet wurden. Arthur Schopenhauer
brachte es auf den Punkt: "Neue |deen werden erst belachelt, dann erbittert bekampft, und
wenn sie sich durchgesetzt haben, waren alle schon immer dafir." Zugegeben, nicht jeder
Abweichler ist ein verkanntes Genie a la Galileo Galilei, trotzdem durfen wir uns nicht in
eine Situation bringen, in der die Ignoranz quasi zum Standard erhoben wird. Daher gilt:
Skeptisch bleiben, aber auf gar keinen Fall geistig einbetonieren. Die Aufklarung brachte
uns die Freiheit, ohne Zensur jede nur denkbare Ansicht zu verbreiten (die Grenze zieht
allein das Strafrecht). Und dies gilt auch fur vollig abwegige Meinungen. Es ware ein fata-
ler kultureller Ruckschritt, hinter diesen Standard zurlckzufallen.
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