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War das wirklich ein Angriff?

Die grofRen Fragen unserer Zeit: Was ist wahr? Was ist gelogen? Werden wir manipuliert?
Und wenn ja, von wem? Das erste Opfer des Krieges ist die Wahrheit. Wobei oft schon im
Vorfeld von Kriegen gelogen wird, insbesondere wenn es um die Rechtfertigung der An-
wendung von Gewalt geht. Nehmen wir etwa die Emser Depesche, deren Inhalt von Bis-
marck absichtlich falsch wiedergegeben wurde und die dann schlie3lich wie von ihm ge-
wulnscht zum deutsch-franzésischen Krieg (1870/71) fuhrte. Die nicht vorhandenen Mas-
senvernichtungswaffen Saddam Husseins gelten mittlerweile als Klassiker der Kriegslu-
gen.

Ein heute leider weniger bekanntes Beispiel: 1964 behaupteten die USA, "nordvietnamesi-
sche Schnellboote [hatten] zwei US-amerikanische Kriegsschiffe mehrmals ohne Anlass
beschossen. Damit begrindete die US-Regierung unter Prasident Lyndon B. Johnson ihre
Tonkin-Resolution: Diese forderte das direkte Eingreifen der Vereinigten Staaten von Ame-
rika in den seit 1956 andauernden Vietnamkrieg und legalisierte nach ihrer Annahme im
US-Kongress von 1965 bis 1973 alle dortigen Kriegsmal3nhahmen der USA." [1] In Wahr-
heit fand gar kein Torpedoangriff statt, die Offentlichkeit wurde durch die US-Regierung ge-
zielt getauscht. Lugen haben einen entscheidenden Vorteil: Sie werden in der Regel erst
als solche entlarvt, wenn der Krieg langst vorbei ist.

Machen wir einen Sprung aus dem Jahr 1964 ins Jahr 2024. "Die Besatzung eines russi-
schen Schiffes hat in der Ostsee auf einen Hubschrauber der Deutschen Marine geschos-
sen", las man vor kurzem in den Medien. "Der Hubschrauber sei zur Aufklarung unterwegs
gewesen, hiel} es. Es soll sich um Signalmunition gehandelt haben." [2] Details wurden je-
doch nicht bekanntgegeben. Unvermeidliche Folge war helle Aufregung im deutschen
Blatterwald, man wahnte sich nur einen Schritt von einem Krieg mit Russland entfernt. Hu-
bert Wetzel empoérte sich in der Siddeutschen. Er suggerierte, "ein Hubschrauber der
deutschen Marine" sei "liber der Ostsee von einem russischen Oltanker aus 'beschossen'
worden. (...) Abschreckung beruht darauf, dass beide Seiten zum einen moglichst genau
wissen, wo die Grenzen der jeweils anderen Seite sind. Sie funktioniert zum anderen aber
nur, wenn sie glaubwiirdig ist. Und sie ist nur glaubwiirdig, wenn ein Ubertreten der Gren-
ze gelegentlich eine entschlossene Reaktion auslost." [3]

Ohne allerdings klarzustellen, wie die von ihm geforderte "entschlossene Reaktion" kon-
kret aussehen soll. Fordern kann man ja mal, die lastigen Details Uberlassen Journalisten
dann gerne den anderen. In den Leserkommentaren hielt man sich weniger zurtck, dort
wurden sogar - grof3zugig Uber die geltende Rechtslage (UN-Seerechtsiibereinkommen)
hinwegsehend - militarische Mallnahmen empfohlen (Kaperung des Schiffes, Verhaftung
der Besatzung, ein Schuss vor den Bug, den russischen Schrottkiibel an die Kette legen
und in Griechenland verschrotten etc.). Was dann freilich in der Tat den Krieg mit Russland
herbeigefiihrt hatte. Kleiner Hinweis: Der Oltanker wurde von einem russischen Kriegs-
schiff begleitet.

Das fur gewohnlich gut informierte Weblog "Augen geradeaus" von Thomas Wiegold be-
richtete dagegen, dass sich der Hubschrauber in einer Flughéhe von 300 m befand und
noch rund 7 km (!) vom Tanker entfernt war, als die Signalmunition verschossen wurde.
Zum Vergleich: Das ist dreimal so weit wie die Entfernung des Brandenburger Tores zum
Berliner Fernsehturm am Alexanderplatz. Und Signalmunition hat, je nach Munitionstyp, ei-
ne Reichweite von bis zu 300 m. Ob angesichts dessen Uberhaupt von einem "Beschuss"
des Hubschraubers gesprochen werden kann, ist doch sehr fraglich. Und es kommt noch



besser: "Die russische Seite habe sich anschlieRend tber Funk entschuldigt, berichtet der
Norddeutsche Rundfunk. Die in deutschen Verteidigungskreisen kursierende, ebenfalls
nicht bestatigte Version: Die Russen hatten SchieRlibungen durchgefihrt und mit der Si-
gnalmunition die Hubschrauberbesatzung warnen wollen." [4]

Die Regierung aulert sich dazu nicht. Warum eigentlich? Bundesverteidigungsminister
Boris Pistorius blieb in einem Interview mit dem Deutschlandfunk vage, wollte der Offent-
lichkeit keine naheren Umstande des Vorfalls mitteilen, weshalb man tUber das Ganze nur
spekulieren kann. Doch das ist genau der falsche Umgang mit so einem Zwischenfall,
denn damit flttert man bloR die Fake-News-Verbreiter. Die Bundesregierung warnt standig
vor der Manipulation der 6ffentlichen Meinung durch die Verbreitung von Falschnachrich-
ten oder Halbwahrheiten. Zu Recht, doch gerade deshalb muss sie die Offentlichkeit auf-
klaren. Wenigstens die Flughdhe und die Entfernung des Hubschraubers vom Tanker zum
Zeitpunkt des Abfeuerns der Signalmunition sollte das Bundesverteidigungsministerium
bekanntgeben, denn das wurde, falls die Angaben von Thomas Wiegold tatsachlich kor-
rekt sind, die Empdrung sicherlich mit einem Schlag beseitigen. Es kann nicht im Interesse
Deutschlands liegen, die ohnehin angespannte Lage durch missverstandliche Meldungen
zusatzlich anzuheizen. Es sei denn, man hatte, warum auch immer, Anlass, die Lage zu
dramatisieren. Immerhin das, was man gemeinhin den Russen vorwirft.
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